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Uvod

»Kladeni otazek je zakladem porozuméni svétu: je tieba si z néj vypéstovat navyk.“
(Eric Booth, The Everyday Work of Art)

Jakozto pedagogoveé se ptate neustéle, mozna stokrat denné, nékoliksetkrat tydné,
tisickrat mési¢né. Kladeni otazek je pro pedagogy zakladnim pracovnim nastrojem,
se kterym by méli pracovat jako feznik s nozem. Pfesné&, efektivné a s rozvahou. Zna-
lost druh(l otazek je uzite¢nd, ale sama o sobé k dobrému pokladani otazek nestaci.

LKlicové myslenky” v této knize upozoriuji na obecnéjsi principy, které celou publikaci
provazi, spojuji véech sto napadud do jednoho celku a namisto pouhého seznamu na-
strojll pro dotazovani vytvari dialogické vyucovani.

Pedagogikou orientovanou na otézky bych podobné jako Sokrates v Platonové dialogu
Menon (viz NO50) chtél podpotit vyuziti otazek nejen jako pouhého zplsobu, jak se
néco dozvédét nebo jak 2aky zkouSet, ale jako nastroje, ktery probouzi k intelektual-
nimu kontaktu se svétem. Doufam, ze déti vytvofi svét plny moznosti, nez aby jej vni-
maly jako nehybny objekt, do néhoz vrazi. Diky vyuZiti péti zakladnich principl, kterymi
jsou ,Otevieny pristup k dotazovani“ (N018), ,Zkoumajici spolec¢enstvi“ (N031), ,Pod-
minkovani“ (N043), ,Kotveni“ (N037) a ,,Otevirani“ (NO41), se z dotazovani stava nejen
dialog mezi pedagogem a zaky, ale i dialog mezi tfidou (pedagogem a Zaky) a svétem.
Plsobil jsem jako facilitator a $kolitel filozofickych rozhovort na Skolach, a ac¢koli

se tato zku8enost odrazi v nékterych uvedenych pfikladech, vétSinu nebo temér
v8echny principy a strategie popsané v této knize Ize uplathovat napfi¢ celym kuri-
kulem. Uvidite, Zze jsem zastdncem vyuzivani uzavienych otazek — nachazim pro né
znovu obecné vyuziti — a moje strategie pro uzaviené otazky (jmenovité podminko-
vani, kotveni a otevirani) se hodi napfiklad pro logické Ulohy v matematice, ale také
pro filozofické diskuze s otevienym koncem, ob¢anskou vychovu a dalsi pfedméty.
Pristup ke kladeni otazek, ktery najdete v této knize, jsem z velké &asti rozvinul jako
facilitator filozofie. Zajimavé ale je, ze jsem s nim zacal, kdy2 jsem uéil hudbu.

Otevi‘eny pristup k dotazovani

Nejzasadné&jsi myslenku této knihy bych popsal jako snahu pokladat otazky se sprav-
nym pristupem. Klast otevieneé otazky je naptiklad k ni¢emu, pokud pfi tom udrzu-
jete uzavieny pristup (hledate konkrétni odpovéd, kterou mate na mysli, nebo tfidu
nepriznané vedete ke konkrétni odpovédi ¢i zavéru). Kladeni navodnych otazek muze
byt na druhou stranu velmi produktivni, pokud tak ¢inite s otevienym pristupem (jste
otevieni feseni problém, rliznym nazorlim a ne¢ekanym odpovédim). To ale nezna-
mena, ze musite neustéle ucit co ,nejoteviengji“.

Pedagogové musi zaky pfipravit na testy a maji cile a plany, které je tfeba naplfiovat,
at uz si o tom sami mysli cokoli. Doufam, ze porozumite tomu, jak mizeme pf¥i dota-
zovani udrzovat otevieny pristup, i kdyz sméfujeme k uzavienému cili (méme dané
smérovani a napliiujeme uréené plany v uréitém ¢asovém rozvrhu). Tyto dva cile se
nevyluéuji.



Dotazovani a ,,dotazovani*

\/ této knize vychazim ze dvou principu, které jsou pfi premysleni o pokladani otazek
z&sadni. Oba jsou zaloZeny na praci J. T. Dillona (1994): ,pokladéani otazek” a ,to, ze

z néCeho udélame otazku®. Prvni princip je jednoduchy: kdyz chceme praktikovat
dotazovani, musime se zamyslet nad tim, jaké otazky pokladat a jak se ptat. Druhy
princip zdaleka neni tak konkrétni: jednéa se o rozvijeni ,,zvidave tfidy“, o péstovani
zvidaveho ptistupu misto toho, abychom se pfehnané soustfedili na techniku dota-
zovani, i kdyz je sama o sobé také dUlezita. Tato kniha jde proto hloubéji a zabyva

se obecngjsi roli otdzek a dotazovani v pedagogice. Pokladani otazek je dovednost
dulezita pro demokracii a jako pedagogové bychom se méli zajimat nejen o to, jak se
sami v dotazovani zlepsovat, ale také o to, jak rozvijet tuto dovednost u nasich Zakd.
Tato kniha se navic snazi byt co nejprakti¢t&jsi, jejim nejobecnéj§im cilem je péstovat
dobry pristup k dotazovani u pedagogli i 2akl. Je plna odkaz(, takze pokud chcete,
samoziejmeé ji mlzete Cist postupné od zacatku do konce, nebo se tieba radéji pusti-
te do ¢teni o tom, co vas zrovna zaujme, a budete nasledovat rizné odkazy, které
jsem pro vas pfipravil tak, abyste mohli zacit a prestat &ist dle svého uvazeni. Sdilim
zde také mnoho svych nazorul a zkusenosti, ale k duchu této knihy patfi, Ze chci,
abyste si pfi ¢teni kladli otazky. I kdyz se mnou nékdy nebudete souhlasit, doufam,
ze ve vas probudim néco, co vas povede k pokladani otazek a jejich reflexi.

Varovani: tato kniha musi jednotlivé napady popsat struéné, proto udélate dobre,
kdyz se pfi snaze plné pochopit prezentované myslenky nebudete spoléhat jen na ni.
Tam, kde je to tfeba, odkazuji na dalsi zdroje.

Peter Worley



Komentar

naklacdatelstvi

Drzite v ruce knihu, ktera otevira svét dotazovani.

Peter Worley, autor a zakladatel britské organizace The Philosophy Foundation, ma za
sebou desitky let zkusenosti s filozofovanim s détmi i s vyukou pedagogUl. Z této praxe
vznikla kniha, jiz pravé drzite a ktera vas povede pfi kladeni otazek, otevirani dialogu

a rozvijeni my$leni ve tfidé i mimo ni.

Tuto knihu nemusite Cist od zacatku do konce. Lze ji oteviit na libovolné strance, zacit
kteroukoli lekci. Jednotlivé napacly se vzajemné propojuji a vytvaieji sit inspirace, ke
které se miiZete znovu a 2novu vracet. MiiZe vam tak slou2it jako maly, ale silny pr-
vodlce pfi pFipravé na diskuze s détmi, studenty i kolegy.

Hlavnim cilem neni pfedat hotove know-how, ale rozvijet dovednost dotazovani

a vybidnout vas k jejimu soustavnému procvic¢ovani. Filozofovani, at uz s détmi nebo
dospélymi, sice mlize vychéazet z urditych postupd, ale nelze ho sevrit do pevné meto-
mys$leni.

Pravé Peter Worley dokézZe najit jemnou rovnovahu mezi strukturou a volnosti: posky-
tuje oporu, navadi, ale zarovern nechava dost prostoru pro vlastni hledani a interpretaci.
Nefika ,délejte to takto®, ale nabizi otdzky a ramce, které si mlze kazdy pretvaret po
svém. A hlavné: dava ¢as pochopit, pro¢ to celé vibec stoji za to.

Bé&hem c¢teni najdete i fadu odkaz(l na dalsi doprovodnou literaturu, prevazné v anglic¢ting.
Kde to bylo mozné, uvadime Ceske preklady nebo Eeskeé alternativy; vSechny pouzite
zdroje najdete na konci knihy. TFi texty, které autor zmiriuje, jsme pro vas prelozili a se
svolenim Petera Worleyho je najdete na naSem blogu.

VVétime, Ze kniha Dotagovdni se pro vas stane dlouhodobym priivodcem nejen pii vyu-
ce, ale i v tom, jak vest otevieny dialog v kazdodennim zivoté.

Kladeni skute¢nych otazek bylo vzdy spojeno s napétim, pochybnosti i nesouhlasem.
\zpomerime na Sokrata, jehoz otazky rozvifily spoleCenske vody natolik, ze musel
vypit bolehlav. Peter Worley tyto momenty ve své knize nejen pfipomina, ale stavi se

k nim €elem. Nesouhlas, nejistota, konflikt, to vSechno jsou pfilezitosti k pfemysieni.
Dotazovani neni zkratkou ke snadnéjsi vyuce. Je to cesta, jak Iépe zvladat nadrocné
situace, jak se v nich uéit a rst.

Barbora Fialovd, redaktorka



NOO1

Tip pro pedagogy

Je uzite€¢né mit na paméti
rozdily mezi pozadavkem,
dotazem, a tim, Ze z né¢eho
udéldame otazku (N072).

RozSifeni

Prectéte si knihu Asking
Better Questions, ve které
se Norah Morgan a Juliana
Saxton detailné zamérfuji na
otazky a dotazovani. Mimo-
fadné uzite€na je klasifikace
otazek v kapitole 5.

'W. Shakespeare,
Hamlet, dcnsky princ,
prel. Martin Hilsky, 2020.

16

Coje tootazka?

»Kdy5 se ptam... otevirdm riizné moznosti.*
(Matthew Bowker)

»Co0 je to otazka?“ je dobra otazka. A tou ,,dobrou otazkou*
myslim, Ze to neni tak jednoduché, jak se zda.

Morgan a Saxton (2006) pfisly s uziteCnym rozdélenim
otézek do tfi typl:

1. Otazky, které se snazi ziskat informaci, napf.:
»Jak se jmenuje hlavni mésto Francie?

2. Otazky, které utvafi porozuméni, napt.:
»CO z mésta udéla hlavni mésto?“
3. Otazky, které vyvolavaiji reflexi, napt.:

sPotfebujeme hlavni mésta?“

Co ale otazky délaji? Otazky se od nékoho snazi néco
Zjistit a z hlediska gramatiky je na konci oznacuje otaznik;
v mluveném jazyce na konci v&ty hlasem stoupédme/
klesame a naznaCujeme, Zze o&ekavame odpoveéd. Slycha-
me, ze se déti, které jesté neumi mluvit, ,ptaji“ tak, ze
napodobuji tdn a stoupani hlasu, jez znaji z otazek rodicu.

+BYt, Ci nebyt: to je otédzka“' je otazka bez otazniku.

Co tuto vétu tedy &ini otazkou? Nuti nas uvazovat, pre-
mySlet, sledovat, co mySlenka mozna naznacuje nebo
obsahuje. Pfesnéjsi nez fici, ze se Hamlet pt4, je fici,

Ze vyzyva sebe (a své publikum!) k tomu, aby z né¢eho
byla u¢inéna otazka (viz N0O72). Nicméné, jak podotkl
odbornik na dotazovani Pieter Mostert, mnoho otazek
neni ni¢im vic nez pozadavkem, jenz je pouze zdvofilejsi
formou rozkazu. Mohl bych fict: ,Dejte mi to!“ Nebo se
mohu zeptat: ,Nemohli byste mi to podat?“ Zamérem
je imperativ, nikoli otadzka; v tomto pfipadé se ptame

ze zdvofilosti.



Hermeneutické
(interpretacni)
otazky

»- @ Nikdy nebudu Ihat, i kdy2 nemohu slibit, Ze budu vZdy
fikat celou pravdu.” (Hermés k Diovi)

Tento nazev mozna vzbuzuje respekt. Nenechte se ale
kvtili tomu od tohoto jinak velmi uZiteéného druhu otazek
odradit. Vyplijéil jsem si ho od Davida Birche, autora knihy
Provocations: Philosophy for Secondary Schools (2014).

Ma se za to, ze slovo ,hermeneuticky” se vztahuje k fec-
kému bohu Hermovi. (A pokud tomu tak neni, mélo by!).
Hermes byl poslem bozstva a cestoval mezi jeho fisi

a svétem lidi. Lidstvo si muselo slova boh( vykladat, a tak
se Hermes stal trefnou metaforou pro cokoli, co souvisi

s prchavou a nepostizitelnou interpretaci.

Hermeneuticka otazka zactvo vyzyva k tomu, aby
srozebiralo” vyznam. Nez abyste se zactva ptali na to,

zda s ur€itym vyrokem nebo nazorem souhlasi, ptejte se
radéji, co podle nich dany vyrok nebo nazor znamena.
Naptiklad v pfipadé Shakespeara by bylo nejprve nutné se
zeptat, co ma Hamlet na mysli, kdyz fika: ,Nic neni $patne
nebo dobré samo o sobé. V§emu dava vlastnosti teprve
nade mysleni.“> Az poté by se bylo mozné ptét, zda s vyro-
kem Zéaci souhlasi. Podivejte se také na diskuze o poucce
»,Poznejte sebe sama“ (N040) a na napad ,Dotazovanim

k interpretaci (NO70).

NOO6

Tip pro pedagogy

Predtim, nez polozime hlavni
ukolovou otézku, je nékdy
nutné si téma ,rozebrat”.

K tomu je uzite¢né pravé
tato strategie.

RozSifeni

Nasledujici postup dobre
funguje pfi préaci s poezii:

1. PrecCtéte basern (mozna

dvakrat!).

2. Polozte otazku:

»,Zaznéla néjaka slova nebo
né&jaké fraze, kterym jste
nerozumeli?“

. Pokud ano, polozte herme-
neutickou otazku:

»,Co myslite, Ze toto slovo/
tato fraze znamena?“

. Poskytnéte kontext
— pre¢téte znovu dany
usek a opét polozte otaz-
ku 3.

. VVyslechnéte odpoveédi
2aku a dle potieby ujas-
fujte/opravujte.

6. Opakuijte kroky 2-5 s dalSi-

mi slovy/frazemi.

7. Znovu prectéte basen.

8. Polozte S$irsi otazku:

»,Co myslite, Ze tato baser

znamena?“

w

~

ol

2. Shakespeare, Hamlet,
prel. FrantiSek Urbanek, 1959.



NO13

Tip pro pedagogy

Davejte pozor na to, zda
tento typ otazek neni Zakim
nepfijemny. Zamyslete se,
jak mazete zménit svUj pfi-
stup, fe¢ téla nebo podmin-
ky ve tfidé tak, aby se Zaci
citili 1épe.

Rozsifeni

Prostudujte si sokratovske
dotazovani, sokratovskou
metodu a sokratovsky
dialog. V8echny tfi postupy
vychazi z praxe starofecké-
ho filozofa Sokrata, jehoz
vyslechové otazky ve svych
dialozich zaznamenal jeho
24k Platon.

\/yslechové otazky

Pocdle Oxford Dictionary of English pochdizi anglické
slovointerrogate (uyslychat) 3 latinskéhointerrogat
(dotazovany ), je5 pochdzi ze slovesainterrogare,
slojeniny slovinter (megi) arogare (ptdt se).

Slovo ,vyslech* miiZe vyvolavat nepiijemné asociace. Sa-
motné dotazovani ale Ize popsat jako proces, pri kterém
se nékoho snazime vyslechnout.

Prozatim nechme stranou otéazku, zda véechno dotazova-
ni neni uréitym zplsobem vyslech — jde o to, Ze se diky
patravym otazkam mizeme dostat hloubéji. Proto ma
tento druh dotazovani své misto. Je ovSem tfeba myslet
na nékolik dllezitych véci.

Otevirani

Vyslechové otazky, které se snazi jit do hloubky, nejsou
nékdy nic jiného, nez zdafrilé otevirani (viz NO41): ,M0zes
fict, pro¢?“. A pak: ,M0ze$ nam dat néjaky priklad?“

Dabliiv advokat

Za urc¢itych podminek ma tento pristup své misto (viz
NO58 a N065). Radil bych ale vyuzivat spiSe jiné zplsoby,
jimiz dosahnete stejného cile.

Piistup

Abyste se ptali spravné, musite davat pozor na svij pfi-
stup (viz NO18). Pokud jsou nékomu vyslechové otazky
nepfijemné, je to pravdépodobné kvuli nevhodnému
pFistupu tazatele.

Reé téla

VVSimejte si své feci téla, oCniho kontaktu a tonu, jimz
otazku pokladate. Pokud to zvladdnete, omezite riizné
negativni stranky tohoto zpUlsobu dotazovani.

Dlivéra
Pokud ve tfidé panuje davéra (viz N019), budou vyslecho-
vé/patravé otazky pfinadSet ovoce.



Klicova myslenka:
Otevrené
a uzaviené otazky

»Rozdil mezi gramaticky a konceptudiné otevienymi
a uzavienymiotdgkamije opravdu zajimavy.”
(uzivatel Twvitteru)

Co je oteviena a co uzaviena otazka neni zdaleka tak
jasné, a proto €asto nevime, jak otazky co nejefektivnéji
vyuZit. Tento napad pfinasi prakticky zplisob, jak otevie-
nou a uzavienou otazku rozlisit.

sNa otdzku s uzavienym koncem [...] Ize jednoduse od-
povédét bud ,ano”, nebo ,ne“, pfipadné pomoci konkretni
informace. Na otazku s otevienym koncem se ,ano“,

»,ne“ nebo pomoci statické odpovédi zareagovat neda.”
(Wikipedie) Takze, jsou nasledujici otazky oteviené, nebo
uzaviené?

1. Coje vysledkem soudtu 2 + 2?
2. Cojetomysl?

3. Co mi mlzete Fict o Pafizi?

4. Je mysl totéz, co mozek?

Zaradit prvni dvé otazky podle obvyklé definice je pomér-
né snadné: 1. je uzaviena a 2. oteviena. U otazky 3. a 4.

se nazory ¢asto rlzni. RozliSujeme gramatické a koncep-
tudini oteviené a uzaviené otazky. Gramaticky oteviena
nebo uzaviena otazka je definovana svoji strukturou.
Konceptudiné oteviena nebo uzaviena otazka je oteviena
nebo uzaviena dle konceptt (myslenky, vyznam, vztahy),
které obsahuje. Nase otadzky mlzeme noveé rozdélit takto:

Gramaticky Gramaticky

otevi'ené uzavi'ené
Konceptualné ,Co je to mysl?” »Je mysl totéZ,
otevi'ené co mozek?“
Konceptualné ,Co mi mlzete »,CoO je vysledkem
uzaviené fict o Pafizi?“ souctu 2 + 27¢

NO16
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Tip pro pedagogy

Nejen Ze je dobré pouzivat

otevfené i uzaviené otazky,
mUzZete je také kombinovat
(viz NO17).

Rozsiieni

Prec¢téte se dopliiujici mate-
ridl od Petera Worleyho pre-
loZeny do ¢estiny ,Oteviené
mys$leni, uzaviené otazky:
dva druhy otevienych a uza-
vienych otéazek.

https://www.pinkbox.
org/post/otevrene-my-
sleni-uzavrene-otazky-
-dva-druhy-otevrenych-
-a-uzavrenych-otazek


https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek
https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek
https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek
https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek
https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek

NO18

Tip pro pedagogy

Abyste si zachovali otevieny
pristup k dotazovani:

Poslouchejte

(viz NO21)
Neinterpretujte
(,Takze myslig, Ze...)
Neparafrazujte
(,Takze fikas, ze...*)
Nesumarizujte
(,Takze dnes

jsme si fekli...)
Nevypichujte

(, Takze to hlavni
dnes bylo...“)

Namisto toho kotvéte
a otevirejte (viz NO37
a NO041).

Rozsiieni

Vice si o tomto tématu mu-
Zete precist v mém ¢lanku
dostupném v €J ,Ariadnina
nit: absence a prezence

pfi facilitaci filozofickych
diskuzi*.

2 https://www.pinkbox.
org/post/ariadnina-nit-
-absence-a-prezence-
-pri-facilitaci-filozofic-
kych-diskuzi
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Klicova myslenka:
Pristupy
k cdotazovani

e JA SAM jeSté nevim, ale musime jit tam, kam nas
diskuze zavane.”
(Sokrates v Republice)

Klast ty spravné otazky muliZe byt dlleZité, ale mnohem
dulezitéjsi je, jaky mate k dotazovani pfistup.

Uzavieny pfistup k dotazovani znamen3, Ze tazatel
predem ocekava uréitou odpoveéd (napf. ,Jak se jmenuje
hlavni mésto Francie?*) nebo predpoklada, co si dotazo-
vany mysli (napf. ,Takze myslis, Ze...“).

Otevieny pristup k dotazovani znamena, Ze tazatel

od 24kl ocekava pouze to, ze feknou, co si mysli a pro¢
si to mysli, misto aby fikali, co si mysli, Ze od nich chce
slySet tazatel (¢teni myslenek).

Otevieny nebo uzavieny pristup mizete mit, at uz pouziva-
te otevieneé, nebo uzaviené otazky. Vypada to nasledovné:

1. Uzavi'eny pfistup k dotazovani s uzavifenou otazkou:

Pedagog: Co je vysledkem souctu 2 + 27
24k 1: Je to 227

Pedagog: Ne. Nékdo dalsi?

24k 2: Jsou to 47

Pedagog: Ano, spravné!

2. Otevieny pfistup k dotazovani s uzavi‘enou otazkou:

Pedagog: Co je vysledkem souctu 2 + 27

24k 1: Je to 227

Pedagog: \/ysvétli§ nam, pro¢ si mysli§, ze je to 227

2ak 1: Protoze kdyz vezmete dvojku a pFidate k ni druhou,
mate 22.

Pedagog se pak roghodne vysvétlit rozdil megi Cisly a je-
jich hodnotami a také rogdil mezi vyznamem znameénka
+ podle toho, zda jej pousijeme v bézné feci, nebo pro
aritmetickou operaci séitani.


https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi
https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi
https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi
https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi
https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi

3. Uzavi‘eny piistup k dotazovani s otevienou otazkou:

Pedagog: Co je poezie?

2ak 1: Je to nuda!

Pedagog [ignoruje zaka 1]: Nékdo dalsi?

2ak 2: Rymuije se to.

Pedagog: Spravné! [napiSe ,rymuje se“ na tabuli]

4. Otevi‘eny piistup k dotazovani s otevienou otazkou:

Pedagog: Co je poezie?

2ak 1: Je to nudal!

Pedagog: \/ysvétlis§ nam, pro¢ si mysli§, Zze je to nuda?
2ak 1: Je tam plno starejch slov.

Pedagog: Chce k tomu nékdo néco fict? Ano?

2ak 2: Ne kazda poezie pouziva stara slova. Rap neni nuda

a nepouziva je.

2ak 1: Ale rap neni poezie.

2ak 2: Ale je. Rymuje se, ma rytmus, vyjadfuje pocity
a mySlenky.

Pedagog [ke tiidé]: TakzZe, je rap poezie?

Klicové prvky téchto dvou pristupl jsou:

Tip pro pedagogy

Ve &tvrtém prikladu peda-
gog umozriuje problema-
tizaci, vyzyvé celou tfidu

k odpovédi a umoznuje
vznik kontroverze. Ve tfidé
tak vznika diskuze zamérena
na vynofenou otazku

»Je rap poezie?“ namisto
abstraktnéjsiho dotazu

»,Co je poezie?“ (viz NO15).

Otevi'eny pristup k dotazovani

VV&nuje pozornost tomu, co si zak
mysli nebo co fika.

\/énuje pozornost tomu, pro¢ si zak mysli,

co si mysli, nebo proc fika, co fika.
Je otevieny k problematizaci

a alternativam (N026).

VVé&nuje pozornost tomu, ze 2ak
potifebuje néco navic
(napt. podrobnéjsi vysvétleni).

Neustale dava pozor na to, kde lezi

hranice znalosti nebo chapani
samotného pedagoga.

Neustale hleda, kde se poudit.

Uzavi'eny pfistup k dotazovani

\/énuje pozornost tomu, co vy chcete,
aby si zak myslel nebo fikal.

Nevénuje tomu pozornost!

VVyhyba se nebo blokuje (N040)

problematizaci a alternativy.

Nevénuje tomu pozornost!

Ma tendenci se povazovat
za toho, kdo ma pravdu a zna
spravné informace.

Nehleda, kde se poucit!



Problematizace

»Problém, o ktery se délime je... polovi¢ni? \lyifeseny?
Zdvojndasobeny?* (variace na anglické pFislovi)

Problém, ktery piedvidame, nas v budoucnu nepiekvapi!
2vidava tiicla se problému neboji.

Predstavte si nasledujici zapeklitou situaci:

Pedagog: ,\/éta zaCina velkym pismenem a konci teCkou.
2ak [napige F a pak iekne]: , To neni véta.”

Zak problematizuje. Problematizace se projevuje, kdy2
néco zpochybnime. Cynik by mohl fict, ze tak jen vytvafi-
me problémy. Ja radéji fikam, Ze je vidime nebo pfedvida-
me. Déti jsou vUc¢i problémdm velmi v§imavé, takze je ve
vasem zajmu:

1. Problémy pfedvidat dfive, nez nastanou.

2. Byt otevieni problémm, kdyz si jich Zaci povéimnou
nebo mysli, ze néjaky objevili — nemusi jit o problem,
jen je nutné néco vysvétlit a vyjasnit.

Dulezity je takeé treti pristup k problematizaci: nestaci jen
problémy predvidat a byt vi&i nim otevieni, ale aktivné
ddvat tridé za ukol problémy vyhleddvat (N022).

Jak ve tfidé rozvijet zdravou problematizaci:

e Zachovavejte otevieny pristup k dotazovani (N018).
Prijméte aporii (N022).
Podporujte pouzivani nastrojl kritického mysleni;
ptejte se tfeba na opacné priklady (NO71).

®  Pokud pfehnané problematizovani neni na misté,
dejte Zzactvu za pravdu a dle potfeby se dohodnéte
(priklad najdete v Tipu pro pedagogy z N0O5).

NO26

Tip pro pedagogy

Navyknéte si pokladat otéz-
ku poté, co néco predstavi-
te nebo vysvétlite: ,Je v tom
nékde néjaky problém?“

A také jako obvykle: ,Je tu
nékdo, kdo to nechape?“

RozSifeni

Filozofie a Filozofie pro déti
(NO90) jsou dobry zplsob,
jak zaky seznamit se sys-
tematickou problematizaci
a s mySlenkou, Ze hledat
problémy je dobreé!



Metakognitivni
pecdagog

»Bud'sviij viastni kamaréd-kritik!*
(Kamarad-kritik, ktery nemél éas!)

Ke zhodnoceni vasi prace s dotazovanim se ¢asto dopo-
rucuje ptizvat kolegu, aby vas pozoroval jako ,kamarad-

-kritik“. Neni ale snadné najit kolegy, ktefi na to maji €as.
Naucte se sledovat sami sebe, jako by to délal kolega,

a staiite se metakognitivnimi pedagogy.

V/étSina z nas si pfi dotazovani (aniz bychom si to uvédo-
movali) vytvorila rizné navyky a reflexy pocinaje tim,

Ze po odpovédi na otazku délame ,Mmm...“, coz mize
pUsobit nesouhlasnég, i kdyz to tak neni mysleno, a konce
tim, ze Zzactvu fikdme, co si mysli, napt.: ,Takze myslite,
ze by vice lidi mélo volit.”

Cesta k metakognitivni pedagogice vede pres tfi kroky:

1. Budte pozorni! VSimejte si toho, co délate, a toho,
co si myslite. V§imejte si i véci, které jste udélali, ale
meéli jste si je lépe promyslet, a véci, kterym se vyhy-
bate. ProC se jim vyhybate?

N

Po=zorujte své dotazovani a vzdy si kladte nasledujici
otazky:

Bylo tohle potieba?

Co mohu zlepsit?

Pokud to bude nutné, zméiite své dotazovani pomoci
vhodnych nastroji a strategii (napfiklad téch v této
knize).

w

Svou préaci s dotazovanim hodnotte nasledovné:
1. Jaka byla vase otazka? Nebo: co jste udélali?

2. Jaky mélo vase jednani dopad? (Zmatené ticho?
Vyvolani argumentace?)

3. Hodnoftte dopad vaseho jecdnani: Byl pozitivni, nebo
negativni? Pro¢? Co mUzete v budoucnu udélat,
abyste své dotazovani v tomto kontextu zlepsili?

NO28

Tip pro pedagogy

Pamatujte, Ze hodnoceni
neni pouhy popis. Nefikejte
si jen, co jste udélali, ale
hledejte dlikazy o tom, jaky
dopad mélo vade jednani,

a poté si na zakladé dukazu
feknéte, zda jste postupo-
vali spréavné, nebo ne.

Rozsifeni

Moznéa bude stadit jen to,
Ze se dostanete do ,sebe-
pozorovaciho modu®. Ze
zacatku vam muze pomoci,
kdyz si budete po dotazo-
vani délat poznamky. Céast
vyuky, v niz planujete pokla-
dat dotazy, si mlzete také
nahrat.



Prezence a absence

»Dobry Eisnik se postard o vsechny vase potieby,
pFitom si ho ani nevsimnete.*

Prezence a absence jsou obecné principy vyuky, které se
zaméfiuji na to, jak a kdy pokladame otazky. Uméni klast
otazky vyZaduje umét dobie rozpoznat, kdy se ptat a kcdy
se neptat.

Prezence je mira, do niz pedagog/facilitdtor zasahuje
do déni ve tfidé (napt. poklada otazky, navrhuje, vysvétluje,
provadi aktivity).

Absence je mira, do niz pedagog/facilitator do déni ve tfidé
zadmeérné nezasahuje.

Dotazovani mize pedagog chapat dvéma zakladnimi
zplsoby: bud ve smyslu obsahu (viz také N055),
nebo jako proces (pedagog vytvari strukturu).

Umeéni ucit — a pokladat dotazy — se zabyvéa hledanim
rovnovahy mezi vhodnou a efektivni mirou prezence

a absence: jde o to védét, kdy do déni ve tfidé vstoupit
a kdy jej nechat plynout.

Mnoho z praktickych strategii v této knize v sobé

nese prezenci i absenci. Prezence se projevuje napfiklad

v podminkovdni, kotveni a otevirdani, protoze se jedna

o intervence — pedagog udéla néco, co ma vliv na nasledné
déni ve tfidé. Jsou ale zaroveri projevem absence v tom
smyslu, Ze pedagog jedna v rdmci omezené role tvlrce
struktury, ¢imz se vyhyba tomu, aby Zzactvu do diskuze
nebo konverzace vkladal konkrétni myslenky, tedy obsah.

NO34%

Tip pro pedagogy

Kdyz z diskuze vystoupite
ve smyslu, Zze do ni nevkla-
date zadné myslenky nebo
obsah, zajistujete tim, Zze za-
zni myslenky 2akd. Cim vice
toho feknete, tim méné patfi
diskuze zactvu (viz NO32).

RozSifeni

Snazte se diskuze facilitovat
tak, aby pozorovatel nedo-
kézal poznat, co si myslite.

* Bonus *

Podivejte se na souvisejici
taoisticky princip wu wei, jenz
se nékdy preklada jako ,délani
bez délani“ nebo ,délani bez
nadmahy*, i na tezi ,vnitfnich
protiklad®“ Jin a Jang. Diky
témto konceptdm mdzeme
pochopit, jak Ize dosédhnout
idedlni rovnovahy mezi pre-
zenci a absenci. (A neplati

to jen pro ucenil)



NO37

Tip pro pedagogy

Kotveni takeé vede 2aky

k tomu, aby odhalili, jak
jejich prispévek mize byt
skryté (implicitné) relevant-
ni, aniz bychom prehlizeli,
co maji na srdci. Kotveni
2&ky vede k tomu, aby
formulovali argumenty, tedy
zavéry podporené odlvod-
nénim. VVyhybé se sloZitéemu
jazyku a pfili§ dlouhym
vétam (N079).

Rozsiieni
Maximalné vyuzit tuto tech-

niku vdm pomohou napady
NO17 a NO46.

Klicova myslenka:
Kotveni

»Je tojednoduché: prosté gnovu pologzite otdzku!”
(pedagog)

»Kotveni“ znamena, Ze zopakujete hlavni otazku.

Kotveni se Casto pouziva v situaci, kdy zak odpovi
na otazku, aniz by ji (explicitné) zodpovédeél. Napriklad:

Otazka: Je to liché ¢islo?
Odpovéd: Da se vydélit dvéma.
Kotva: Takze, je to liché Cislo?
2ak: Ne.

Pfi kotveni ke gramaticky uzavienym otazkam, jako je tato,
nezapomerite otevirat (NO41) tam, kde je to nutné:

Kotva: Takze, je to liché Cislo?

2ak: Ne.

Otevirani: M(zes fict, proc¢?

2ak: Protoze licha &isla nejde délit dvéma.

Nékdy bude tfeba pfed kotvenim podminkovat:

Pedagog: Kdyz mUzete Cislo vydélit dvéma, tak [kotva]

je to liché ¢islo? (Viz N043, kde se dozvite, kdy tuto stra-
tegii pouzit a pro€ se rovnou neptat, zda Cislo délitelné
dvéma neni sudé.)

Kotveni je pfi dotazovani uzite¢né z nékolika davodu:

* Pomaha dovést prispévky 2akl zpét k hlavni otazce.
(Presné tak, jak byste postupovali vy sami pfi zodpo-
vidani otazky u zkousky.)

°* Poméha zajistit, aby byly pfispévky do diskuze rele-
vantni.

* Pomahé pedagogovi/facilitatorovi udrzovat absenci
(od vkladani obsahu do diskuze; N034).



Imaginarni
nesouhlas

»Dokonald shoda je nepfitelem dobré konverzace.”
(Michel de Montaigne)

Kdyz se vSichni 2aci shodnou, je téZké udrzet trvajici
a plodnou diskuzi. Co tedy budete délat, kdyz nepfijde
2adny nesouhlas?

Dokonala shoda véas pravdépodobné bude pokouset ke
hrani déblova advokata. VétSinou zaCnete: ,Ale co kdyz...“
(NO058). Pii tom myslite za zaky. Zkuste misto toho Zzaky
zaktivizovat, aby pfemysleli sami. Zejména velmi mla-

di 2&ci mozna o rliznych moznostech odpovédi nevi.

\/ takovém pfipadé zkuste dotazovani pomoci dichotomii
(N009) nebo detektoru odpovédi (N083) — najdéte zaky,
ktefi maji jiny ndzor. Pokud nikdo ve tfidé jiny nazor nema,
vyzkouS$ejte imaginarni nesouhlas. Nejprve vyzveéte zac-
tvo, aby samo hledalo alternativni postoje. Ptejte se:

1. ,Comyslite, Ze by fikal nékdo, kdo by s vami nesouhlasil?*
2. ,Jak myslite, Ze by sv{j nazor odvodiioval?“
3. ,Souhlasite s nim?¢

Imaginarni nesouhlas Ize do diskuze vnést nékolika zp(-
soby:

®  Pokud ma otazka podobu dichotomie (,X, nebo ne-X*
nebo ,X, nebo Y*): ,Co myslite, Ze by Fikal nékdo,
kdo si mysli ne-X/Y?¢

e Hraniroli: ,Postava P v pfibéhu si mysli ne-X (nebo Y).

Kdybyste byli postava P, pro¢ byste si mysleli ne-X
nebo Y?¢

® Debata: ,MUze se tato pllka tfidy zamyslet nad argu-
menty pro X a ta druha nad argumenty pro ne-X
nebo Y?¢

NO65
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Tip pro pedagogy

Pamatujte, Zze abyste vytvo-
fili kontroverzi, stadi najit jen
jednoho ¢lovéka, ktery ma
jiny nazor nez ostatni.

Rozsiieni

U zak, ktefi spolu sou-
hlasi, vyuzivejte diskuzi ve
dvojicich. ,Co by mohl fict
nékdo, kdo by nesouhlasil
/ nemyslel si X / nemyslel
si Y2«

U nejmensich 2akd mlzete
pouzit plySového medvidka:
sMéda nesouhlasi, mysli si
ne-X. Mdze$ médu vyslech-
nout a povédét mi, proc¢ si
mysli ne-X?“ (Diky, Steve
Hogginsi!)



NO66

Tip pro pedagogy

Jak vypada vnitini dialog,
mdzete Cas od ¢asu nahlas
predvést. Pravidelné v ném
délejte prestavky a ptejte se
tfidy, jak pokracovat.

Rozsiieni

MCdzete nahrat (nebo pre-
psat) ukazku z diskuze ve
tfidé (jmeéna diskutujicich
mUiZzete anonymizovat)

a nechat 2aky, aby se na
z&znam podivali nebo si
prepis precetli a kriticky se
sebou interagovali. Souhlasi
2&ci sami se sebou?

* BonusvCJ *

Inspirativni aktivitou, ktera
pracuje s hranym dialogem
je ,filosoficke divadlo“ roz-
vijené Matéjem Kralem. Na
nasledujicich dvou odkazech
se mlzete dozvédét vic.

Automat na filosofické
divadlo

https://didaktikon.cz/
DIDAKT-28.html

Metodika filosofického
divadla Matéje Krale

https://automatdidak-
tikon.htf.cuni.cz/Pdf/
kraldivadlo.pdf

\/nitini dialog

»Asi ted’budu nesouhlasit sam/sama se sebou!*
(P¥i kvalitnich diskugich
na zakladni $kole zazniva éasto.)

Pomysiny patron dotazovani, filozof Sokrates, vidél analo-
gii mezi myslenim a mluvenim — mysleni povazoval za jakysi
tazovani nema nic spole¢ného s pokladanim otazek ostat-
nim, ale jde v ném o dotazovani sebe sama. Kdyz si pi‘ed-
stavime mysleni jako vnitini dialog, mohou dobré diskuze
ve tficlé poslouzit jako vzor pro to, jak dobie piemyslet.

Podpofie rozvoje vnitiniho dialogu se v této knize vénuji rizné
techniky, zejména ,Imaginarni nesouhlas“ (N065).

V této kapitole najdete dalsi zplsoby, jak Zactvu pomahat

s rozvojem teto zdsadni metakognitivni dovednosti.

Co by iekl/aX?

Zeptejte se zaka, jak by na jeho argument mohl zareago-
vat spoluzék nebo jak by spoluzak mohl odpovédét na
vasi otazku.

Imaginarni nesouhlas

Praci s imaginarnim nesouhlasem zvladnou i ti nejmladsi
zaci (viz zpusob, jak Steve Hoggins vyuziva medvidka

v NO65). Dle pozorovani Zaci nemusi byt schopni vyjadfrit
nesouhlas s vrstevniky, ale dokazi nesouhlasit sami se
sebou prostfednictvim plySového medvidka. To naznacuije,
ze se schopnost vnitfniho dialogu mozné vyviji dfive nez
schopnost kritické interakce s ostatnimi.

Myslim si... A ted'si myslim...

Pozadejte zaky, aby si na zaCatku diskuze poznamenali
odpoved zacinajici slovy: ,Myslim si...“ Na konci disku-
ze je pozadejte, aby si poznamenali odpovéd zacinajici
slovy: ,A ted si myslim...“ Diky tomu si zaci budou lepe
uvédomovat, jak se vyviji jejich uvazovani.

Psané dialogy

Nakonec pfichazi nejsofistikovanéjsi varianta, pfi ktere
zaky nechate po vzoru Platdna napsat kratky dialog mezi
dvéma postavami.


https://didaktikon.cz/DIDAKT-28.html
https://didaktikon.cz/DIDAKT-28.html
https://automatdidaktikon.htf.cuni.cz/Pdf/kraldivadlo.pdf
https://automatdidaktikon.htf.cuni.cz/Pdf/kraldivadlo.pdf
https://automatdidaktikon.htf.cuni.cz/Pdf/kraldivadlo.pdf

BLOG

»~Podminkujte, kotvéte, otevirejte:
jak strukturované pokladat
uzaviené otazky"

»Ariadnina nit: absence a prezence
pi facilitaci filozofickych diskuzi"

»Otevienost v mysleni, uzaviené
otazky: dva druhy otevienych a
uzavienych otdzek"

Sledujte nas na socialnich sitich

FACEBOOK

INSTAGRAM

LINKEDIN

* NEWSLETTER *

prihlaseni zde

WWW.PINKBOX.ORG

Ziskejte napady
1 az 100!

Knihu Dotazovdni: 100 ndpadii pro ucitele a lektory l1ze ¢ist v
online nebo tisténé verzi.

KNIHA

Jak je z ukazky patrné, dovednost dotazovani je o dlouhodobém
pristupu, jediné tak vse, co z této knihy ziskate, miiZe byt
udrzitelné.

Pokud se chcete rozvijet dal, podivejte se na nase vzdélavaci sluzby.
Pridejte se na aktualné vypsané kurzy, nebo si vyberte z nabidky na
miru.

VZDELAVANI

Na nasem blogu najdete 3 ¢lanky Petera Worleyho pieloZené do
cestiny, které rozvijeji pfistup k tomu, jak se ptame.


https://www.pinkbox.org/knihy/dotazovani
https://www.pinkbox.org/dovednostdotazovani
https://www.pinkbox.org/blog
https://www.pinkbox.org/post/podminkujte-kotvete-otevirejte-jak-strukturovane-pokladat-uzavrene-otazky
https://www.pinkbox.org/post/ariadnina-nit-absence-a-prezence-pri-facilitaci-filozofickych-diskuzi
https://www.pinkbox.org/post/otevrene-mysleni-uzavrene-otazky-dva-druhy-otevrenych-a-uzavrenych-otazek
https://www.facebook.com/filozofieprodeti
https://www.instagram.com/pinkbox.philosophy/
https://share.google/qHzZKy84j2WC2N0Ly
https://www.pinkbox.org/newsletter
https://www.pinkbox.org
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